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PODER JUDICIAL

DEL ESTADO DE YUCATAN

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA

SAALAA COLEGIADA PENAL.- Jo’ Yucatén, 13 ti diciembre

ti 2018.

ILA’ANILO’OB: Utia’al u je’ets’el u ts’ookp’ist’aan tumen
ka’amat ajp’is 6olo’ob ti u jéets’ts’iibilo’ob le causa penal
120/2015 ti ELIMINADO TOMOS ELIMINADO yéetel ti le
toocda nuumerdo 164/2018, yo’olal u recursoil apelacién
ku ts’a’abal ojéeltbil tumen u agenteil Ministerio Publico
ku meyaj t-éetel, tu yéok’ol le p’ist’aan beeta’an tu K’iinil
6 ti u winalil noviembre tu ja’abil 2017, jets’a’an tumen le
ti yaax Departamento Judicial ti

ajp’is 6ol penal

Péetlu’umil, tu’ux j-ts’a’ab ojéeltbil ku k’a’amal le
INCIDENTE MA’ J-A’ALA’AB U K’AABA’l’, ichil u je’ets’ele’
ku pdajtal bin u K'E'XEL LE K'’AAL beeta’an ti’ le x-
kauchsi’ipil ELIMINADO, yéetel le CH'UUK KANANO’OB
jets’a’an ichil le jatsts’iib ti le Cdédigo Nacional ti
Procedimientos Penales, yo’olal le u si’ipilii NOJOCH
OOKOL beeta’an u takpoolil tumen yuum ELIMINADO

yéetel ku jo’olinta’al tumen Ministerio Publico; yéetel,

KU YA’ALA’ALE’
YAAX: Ichil le causa penal 120/2015 ti u toomoil V
ELIMINADO tuuxta’ab ti’ le ka’amat ajp’is 6olo’ob tumen
le ydaxmat ajp’is 60lo’, ku chiikpajle’ j-beeta’ab jump’éel
ts’ookp’ist’aan tu’ux u chuune’ ku ya’alik le je’elo’oba’:
“YAAX.- Ldas dos veinte ka’anaj Kiin bejla’e’ (6 ti
noviembre ti u BEEYTAL le

2017¢€’), ku vya’ala’al

INCIDENTE KU TS’A’ABAL  OJEELTBILO’, yo’olal
ELIMINADO .--- KA’AP’EEL.- KU BEEYTAL U k’e’exel ti’ le x-
kauchsi’ipil ELIMINADO le k’ala’anil yo’olal le takpoola’
yéetel le CH’UUK KANANO’OBA’ ku je’ets’el ichil le
jatsts’iibil 155 ti le Cédigo Nacional ti Procedimientos
Penales: I.- U bin tu tdan noj Jala’ach wa tu tdan mdax kun
jets’bile’, wa ka u k’ajoolt ba’ax éolal taka’an u pool; Il.- U
bo’otik $20,000.00 p’éelel peeso’ob je bixak je’ex
jets’a’anil tumen A’almajt’aane’. U jeets’lil u bo’ol, kun
paajtal yéetel taak’in, fianzda, prenda, hipoteca wa
fideicomiso ma’alob beeta’anil”. lll.- U wet’ik u p’atik u
noj kaajil Jo’, Yucatdn, yéetel noj lu’'umil México wa ma’
tu cha’abal tumen noj Jala’ach. Yo’olal le vydax
weet’'o’obo’, ELIMINADO ku yantal u ka’akajil ti’ u bin u
ts’dank’at le “Hands Push” tu K’iinilo’ob 15 yéetel 30 ti
tuldakal winal ti’ le sistema digitalizado ti’ le Juzgado j-

beetmil le meyaja’; yéetel u joronts’iib ichil u yaax

SALA COLEGIADA PENAL.- Mérida, Yucatan, a 13 trece de

diciembre de 2018 dos mil dieciocho.

VISTOS: Para dictar resolucién de segunda instancia, los
autos de la causa penal 120/2015 en ELIMINADO TOMOS
ELIMINADO y del toca numero 164/2018, relativo al
recurso de apelacién interpuesto por el agente del
Ministerio Publico de la adscripcion, en contra de la
resolucion de fecha 06 seis de noviembre del afio 2017
dos mil diecisiete, dictada por el entonces juez primero
penal del Primer Departamento Judicial del Estado, en la
que se declar6 PROCEDENTE EL INCIDENTE NO
ESPECIFICADO, decretando que HA LUGAR A SUSTITUIR
LA PRISION PREVENTIVA impuesta a la sentenciada
ELIMINADO , por las MEDIDAS CAUTELARES establecidas
en el numeral 155 ciento cincuenta y cinco del Cédigo
Nacional de Procedimientos Penales , con relacion al
delito de ROBO CALIFICADO, denunciado por el
ciudadano ELIMINADO e imputado por la representacién
social; y,
RESULTANDO

PRIMERO: En la causa penal 120/2015 en V TOMOQOS,
ELIMINADO que remitid a este Tribunal de Alzada la
autoridad de primera instancia, aparece que se dicté una
resolucion que en su parte conducente establece lo
siguiente: “PRIMERO.- Siendo las 14:20 catorce horas con
veinte minutos del dia de hoy (6 de noviembre de 2017),
se declara PROCEDENTE presente el INCIDENTE
PLANTEADO, por ELIMINADO .--- SEGUNDO.- HA LUGAR
A sustituir a la sentenciada ELIMINADO la prisién
preventiva de que es objeto en la presente causa, por las
siguientes MEDIDAS CUATELARES establecidas en el
articulo 155 ciento cincuenta y cinco del Cédigo Nacional
de Procedimientos Penales: |.- La presentacion periddica
ante esta autoridad o ante una distinta que se le designe,
0 que conozca de la causa instaurada en su contra; Il.- La
exhibicion de una garantia econdmica, por la cantidad de
$20,000.00 veinte mil pesos, moneda nacional, en
cualquiera de las formas establecidas por la ley. Garantia
econdmica, que podra consistir en depdsito en efectivo,
fianza, prenda, hipoteca o fideicomiso formalmente
constituido”. Ill.- La prohibicion de salir de esta localidad

de Mérida, Yucatdn, asi como del pais, sin autorizacion de

esta autoridad. En el caso de la primera medida,
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jump’éel K’iinil tak 5 p’éelel K’iinil ti tuldakal winal, ichil u
libretail control ti’ le Juzgado ti" j-kduchsi’ipilo’ob
jaalk’abo’ob. Tu yo’olal tuun le ch’duk kanan jets’a’an ti
le jaatsil segunda, ku ts’a’abal ti’ ELIMINADO 48 p’éelel
hoora’ob, ku kaajal u xookil kitak lekéen ts’a’abak u
yojéelt le ba’al ts’o’ok u je’ets’ela’ utia’al ka u bo’ot le
garantia je’ets’o’ tumen wa ma’e’, ku beeta’al le ba’ax
yaan u beeta’ale’. Tu yo’olal le éoxp’éel ch’duk kanan
beeta’ano’, ELIMINADO ku p’a’atal kajtal way tu noj kaajil
Jo’, Yucatan, yéetel ku we’et’el u jéok’ol ti tuldakal u noj
lu’umil México; wa ma tu cha’abal tumen le noj jala’acha’.
--- OOXP’EEL.- Ku p’aatal jeets’lil le ch’Guk kanano’ tak
lekéen jéets'ek le ts’ookp’ist’aan a’ala’an tu yodok'ol
ELIMINADO ELIMINADO, tu Kk’iinil 3 ti’ u winalil julio tu
ja’abil 2017, chéen je u k’expajle’ wa le x-ktuuchsi’ipilo’
ma’ u beetik jump’éel ti’ le ch’duk kanan jets’a’an tu
yoéok’olo’. KAMP’EEL.- TUuxta’ak k’a’ana’an éofisio ti u
Jo’olpdopil le Supervision ti Medidas Cautelares yéetel le
j-ch’Guk kanano’ob ti u wa’akunsa’al u meyajilo’ob p’is
ool, utia’al u yojéeltik, yéetel le ba’axo’ob k’abéete’. ---
JO’OP’EEL.- Tu yo’olal ELIMINADO, k’ala’an tu kauchil le
Centro ti Reinsercion Social way Péetlu’umil, tduxta’ak
oofisio ti u jo’olpdpil le Centro penitenciario utia’al ka
cha’abak jumpédak. WAKP’EEL.- tu yo’olal ba’axo’ob
ts’o’ok u ya’ala’al ichil le meyaja’, ku kandanta’al u
paajtalil le maak okolta’ano’. --- UUKP’EEL.- TS’A’ABAK
OJEELTBIL YEETEL BEETA’AK. (sic)

KA’AP’EEL: Ma’ ki'imak ydol yo’olal le ts’ookp’ist’aano’ le
agente ti Ministerio Publico tu ts’daj k’ajéoltbil le u
recursoil apelacion, ELIMINADO le je’ela’ j-k’a’am tumen
u jala’achil ydaxmat ajp’is 6ol ichil jéets’ts’iib tu k’iinil 13
ti” u winalil junio tu ja’abil 2018, tu’ux je’ets’e’ ka
tluxta’ak copia certificada ti le causa penal 120/2015 ti V
TOMOS ti le u Noj ka’amatil meyaja’, utia’al u kaxta’al
yutsil le ma ki'imak dolal kun ts’aabil ojéeltbila’.
K’ama’anil le expediente tu noj naajil le ka’amatil meyaja’,
le secretario ti acuerdos ti le Saalda Colegiada Penal,
yo’olal jéets’ts’iib tu K’iinil 03 ti agosto ti’ le ja’aba’, j-
k’a’am le 6ofisio nuumerdo 1170 ts’iibta’an tu K’iinil 03 ti
julio ti le ja’aba’, yéetel le copias certificadas ti le causa
penal ts’o’ok u ydax a’ala’alo’ tuuxta’an tumen le x-
Rubi

A’almajt’aanaal Guadalupe Gonzdlez Alpuche,

X_Ajp’is 6ol Primero Penal ti Ydax Departamento Judicial

ELIMINADO tendra la obligacién de presentarse cada 15
quince y 30 treinta de cada mes a imprimir su huella
digital en el sistema digitalizado de este Juzgado
denominado “Hands Push”; y firmar dentro de los dias
habiles comprendidos entre los dias que van 1 primero al
5 cinco de cada mes, en la libreta de control del Juzgado
de procesados en libertad. Respecto a la medida cautelar
sefialada en la fraccion segunda, se le concede a
ELIMINADO el término de 48 cuarenta y ocho horas,
contadas a partir de que se haga de su conocimiento la
presente determinacion, para que exhiba dicha garantia,
en caso contrario se procederd a lo conducente. Respecto
a la tercera, ELIMINADO queda circunscrita al d4rea
territorial de esta localidad de Meérida, Yucatdn,
qguedandole estrictamente prohibido salir de esta entidad
federativa y del pais; sin permiso de esta autoridad. ---
TERCERO.- Teniendo vigencia las citadas medidas
cautelares, hasta que la sentencia pronunciada en contra
de ELIMINADO , ELIMINADO el 3 tres de julio de 2017 dos
mil diecisiete, cause ejecutoria, salvo que la citada
sentenciada, incumpla con algunas de las medidas
cautelares impuestas. --- CUARTO.- Girese atento oficio al
Director de Supervisién de Medidas Cautelares y de la
Suspension  Condicional del Proceso, para su
conocimiento y efectos legales que correspondan. ---
QUINTO.- Por cuanto ELIMINADO , se encuentra
ingresada en el Centro de Reinsercion Social del Estado,
girese oficio al director de dicho Centro penitenciario a fin
de que la deje en inmediata libertad. --- SEXTO.- Por los
motivos precisados en el cuerpo de este fallo, quedan a
salvo los derechos del agraviado. --- SEPTIMO.-
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE”. (sic)

SEGUNDO: Inconforme con la resolucion, el agente del
Ministerio Publico interpuso el recurso de apelacion,
ELIMINADO mismo que fue admitido por la autoridad de
primera instancia mediante proveido de fecha 13 trece de
junio del afio 2018 dos mil dieciocho, en el que dispuso se
remitiera copia certificada de la causa penal 120/2015 en
V TOMOS a esta Superioridad, para la substanciacién del
medio de impugnacion hecho valer. Recibida dicho
expediente en este Tribunal de Alzada, el secretario de
acuerdos de la Sala Colegiada Penal, por acuerdo de fecha
03 tres de agosto del presente afo, tuvo por recibido el
oficio nUmero 1170 mil ciento setenta, fechado el 03 tres
de julio del actual, junto con las copias certificadas de la
causa penal antes citada, enviados por la licenciada en
derecho Rubi Guadalupe Gonzalez Alpuche, juez primero

penal del Primer Departamento Judicial del Estado; por lo
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ti Péetlu’'umil; yo’olal le je’ela’ tuuxta’ab beetbil le
Toocao’ yéetel j-ts’a’ab ojéeltbil ti u ka’ajaatsil utia’al u
k’abéetkuunsik u paajtalilo’ob, le Saalda Colegiada Penal
ku yantal ichil le Magistrados: Primera, Abogada Ligia
Aurora Cortés Ortega, Segundo, Doctor ti Derecho Luis
Felipe Esperdn Villanueva yéetel Tercero, Ricardo de
Jesus Avila Heredia, bey xano’ leti’ maax kun xak’al ilik le
meyaja’ leti’ le Magistrado Segundo. Bey xano’ ts’a’ab u
yojéelt le maax ku ts’aak k’ajéoltbil u ma ki’'imak éolila’,
ku p’a’atal tu k’ab le Toocdaa yéetel le copia certificadas ti’
le expediente 120/2015 ichil u V TOOMOSIL, tu yo’olal 10
p’éelel k’iino’ob utia’al ka u ts’4aj ojéeltbil le ba’alo’ob ku
ya’alik beetik k’aas ti’o’. Ichil uldak’ ba’ale’, ti’ le ju’'uno’ob
yaan ichil le expediente ku ya’ala’alo’, ila’abe’ le x-
kduchsi’ipil ELIMINADO ma’ tu beetaj le ba’ax a’ala’ab ti’
tumen le ydaxmat ajp’is 6olo’, tu yo’olal ka u ya’al maax
kun kanaantik u paajtalil ichil u ka’amatil meyaja’; tu
yo’olale’ -ka a’ala’abe’ ku ts’a’abal éoxp’éel K’iin ti’ utia’al
ka u ya’al u k’aaba’ maax kun kandantik u paajtalil ichil le
ka’amatil p’is éola’. Chéen ba’ale’, kex ts’o’ok u beeta’al
le je’eld’, le Tribunala’ tu ts’daj maax kun kanaantik u
paajtalil le x-kduchsi’ipila’, -ka’alikil u beetik le ba’al
ts’o’ok u ya’ala’al ti'o’- le ku mudul meyaj yéetel le noj
naja’, kuuch j-ts’a’ab ti’ le x-A’almajt’aandal Martha
Patricia Catzin Duran, ku kaxta’al tu yéetele’ ma’ u
p’a’a’tal tu juun le ko’olela’ yéetel ka anak ti’ jump’éel
ma’alob kanan paajtalil; yo’olal le je’ela’ ts’a’ab u yojéelt
le x-A’almajt’aandala’ ku ts’a’abal doxp’éel K’iin ti’ kitak
lekéen ts’a’abak u yojéelt le ba’ala’ utia’al ka xi’ik tu taan
le ka’amat Ajp’is 6olo’obo’ utia’al u ch’a’ik u mokt’aanil u
beetik le meyaja’, mix jump’éel u k’aasil wa mas taanile’
ku tse’elel ti’ tumen le x-kduchsi’ipilo’. Bey xano’ je’ex u
ya’ala’al tumen u jatsts’iibilo’ob 11 ti u A’almajt’aanilo’ob
u Ts’a’abal ojéeltbil u meyaj Noj Jalacho’ob ti’ u
Péetlu’umilo’ob yéetel u kaajilo’ob Yucatan yéetel 3 ti’
Noj le k’axt’aanil numero EX29-050516-20, beeta’an tu
k’iinil 16 ti’ Mayo tu ja’abil 2005, ts’a’ab k’ajéoltbil tumen
le Pleno ti le Tribunal Superior ti Justicia, ku jets’ik bix
k’abéet u meyajta’al yéetel u jatsajatsta’al u ju’unilo’ob le
Poder Judicial way Péetlu’'umil, jéets’kandanta’ab tu
ka’ajaatsil tia’al u ts’a’abal u yojéelto’ob u pdajtalilo’ob
ichil le a’almajt’aana’ yéetel ichil doxp’éel k’iino’obe’ u
ts’a’ob ojéeltbil ti le noj jalacho’oba’, wa utstut’aano’ob
wa ma’ ustut’aano’ob ka ts’a’abak ojéeltbil u k’aaba’ob
lekéen ts’a’abak ojéeltbil jeets’lil le ts’ook p’ist’aana’
yéetel le uldaak’ ba’alo’ob ichil le meyaja’, ichil u
na’ata’ale’ wa ma’ tu ya’aliko’ob mixba’al ichil le doxp’éel

k’iino’, u k’aat ya’ale’, utstut’aano’ob. Yéetel jéets’ts’iib

anterior, se mandé a formar el toca de rigor y se hizo
saber a las partes, para el uso de sus derechos, que esta
Sala Colegiada Penal estd integrada por los Magistrados:
Primera, Abogada Ligia Aurora Cortés Ortega, Segundo,
Doctor en Derecho Luis Felipe Esperdn Villanueva vy,
Tercero, Ricardo de Jesis Avila Heredia, y que seria
ponente en este asunto el ya mencionado Magistrado
Segundo. Asimismo, se puso a disposicion de la parte
apelante el presente toca y las copias certificadas del
expediente 120/2015 en V TOMOS, por el término de 10
diez dias para que expresara sus agravios. Por otro lado,
de las constancias que obran en el expediente de
referencia, se observé que la sentenciada ELIMINADO no
cumplié con la prevencién que le realizé la autoridad de
primer grado, en el sentido de que nombrara defensor
que lo patrocinara en esta segunda instancia; en tal
virtud, se le previno nuevamente para que en el término
de 3 tres dias nombrara defensor para que lo asistiera en
esta Alzada. Sin embargo, no obstante lo anterior, este
Tribunal tuvo a bien designarle como su defensora —hasta
en tanto cumpliera con la citada prevencién- a la publica
de la adscripcion, cargo que recayd en la persona de la
licenciada en derecho Martha Patricia Catzin Duran, a fin
de que la aludida encausada no quedara en estado de
indefensidon y contara con una adecuada defensa; en
consecuencia, se previno a la citada profesional del
derecho para que dentro del término de 3 tres dias
habiles contados a partir de la notificacién del acuerdo
antes sefialado, compareciera ante esta Alzada a rendir la
correspondiente protesta de ley, sin perjuicio de su
posterior revocacion por parte de la hoy sentenciada. Por
otra parte, de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 11 once de la Ley de Acceso a la Informacion
Plblica para el Estado y Municipios de Yucatan y 3 tres
del Acuerdo General nimero EX29-050516-20, de fecha
16 dieciséis de Mayo del 2005 dos mil cinco, emitido por
el Pleno del Tribunal Superior de Justicia, que establece
los lineamientos para organizar, catalogar y clasificar los
documentos del Poder Judicial del Estado, se previno a las
partes sobre el derecho que les asiste con respecto a los
efectos de la citada Ley, y para que en un plazo de 3 tres
dias manifestaran a esta Autoridad si estaban anuentes a
que se publicaran sus datos personales al hacerse publica
la sentencia ejecutoriada y demas resoluciones en el
presente asunto, en el entendido de que en caso de no
hacerlo de manera expresa, en el término sefialado, se
consideraria que se oponian a dicha publicacién.

Mediante proveido datado el 14 catorce de septiembre
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beeta’an tu K’iinil 14 ti septiembre tu ja’abil 2018¢’, j-
k’a’am ti’ le x-kduchsi’ipilo” ELIMINADO u ts’iib u beetmaj
tu K’iinil 21 ti u winalil agosto ti’ le ja’aba’, tu’ux tu ts’aaj
ojéeltbile’ tu ts’aaj bey u A’almajt’aanaal utia’al kandantik
u paajtalil ichil le ka’amat mayaja’ leti’ ELIMINADO, maax
ku paajtal u ts’a’abal u yojéelt je ba’axak tu yo’olal le
meyaja’ tu naajil nuumerdo ELIMINADO letra ELIMINADO
ti u beejil ELIMINADO yo’olal ELIMINADO vyéetel
ELIMINADO ti le noj kaaja’ ELIMINADO. Yo’olal taun
tuldakal le ba’alo’ob ts’o’ok u ya’ala’ala’, to’on noj
jala’acho’one’, t-k’ajmaj le meyaja’ yéetel tu ya’alaj ti’ le
Actuario ku meyaj yéetel le Saalaa Penal ti le Tribunala’ ka
xi'ik ti le naj ts’o’ok u ts’a’abal ajéeltbila’ utia’al ka u ts’aaj
u yojéelt le A’almajt’aandal ELIMINADO ts’aaba’anil
kanan paajtalilo’, tumen wa ku nuukik beye’ ka xi’ik ichil
3 k’iino’obe’ utia’al u k’amik le u meyajo’; k’a’ajsa’anil

V]

ti'e’, wa ma’ tu beetik beyo’, ku p’datal bey mdax

kanaantik u pdajtalil le x-kduchsi’ipilo” ELIMINADO,
ELIMINADO le ku meyaj t-éetelo’. Bey xano’ j-k’a’am ti’ le
A’almajtaanaal Jesus Armando Pacheco May, vicefiscal ti
investigacién yéetel Procesos ti’ le Fiscalia General way
Péetlu’umil, u ts’iib beeta’an tu k’iinil 24 ti’ agosto j-
maana’, tu’ux ku ya’alike’ le ba’alo’ob ku tukultik beetik
k’aas ti’ u meyaj bey kanan paajtalile’, le ts’ookp’ist’aan
ku ts’a’abal k’ajéoltbil u ma’ ki'imak 6olilo’, ku ts’o’okole’
ka ts’a’ab ojéeltbil ti le uldak’ jaats ichil 5 p’éelel k’iino’ob
utia’al ka u nuuko’ob wa yaan ba’al u ya’alo’ob. Ti’
jéets’ts’fib tu k’iinil 03 ti’ u winalil octubre ti’ le ja’aba’, j-
k’a’am u ts’iib le A’almajt’aanaal ELIMINADO, ELIMINADO
beeta’an tu K’iinil 30 ti’ u winalil septiembre j-maana’
tu’ux tu ndukaj le ba’al ts’a’ab u yojéelto’; yo’olal le
je’ela’, oksa’ab le ju’una’ ichil u jéets’ts’iibilo’ob le
Toocaa’ utia’al u jéok’sa’al lekéen k’uchuk u K’iinil u
k’abéetkuunsa’al. Tu ts’ooke’, yéetel jéets’ts’iib tu K'iinil
18 ti’ u winalil octubre tu ja’abil 2018¢’, j-k’a’am u ts’iib le
x-a’almajt’aanaal Nelsy Aremy Pacheco Gonzdlez, x-
kanan paaijtalil le x-kluchsi’ipilo’” ELIMINADO, beeta’an tu
k’iinil 21 ti septiembre ti’ le ja’aba’, tu’ux tu ndukaj le ba’al
ts’a’ab u yojéelto’; beyo’ ka oksa’ab ichil uldak’
ts’iibo’obo’ utia’al meyajtbil lekéen ila’ak u k’abéetil. Tu
ts’ooke’, yo’olal bix anik le ba’alo’oba’, k'u’ub le Toocaa
ti’ le Magistrado Segundo jets’a’an utia’al u beetik le
meyaja’ utia’al u xak’al ilik yéetel u ts’aak ojéeltbil u
tuukulil ts’ookp’ist’aan, ti’ uldak’ maaxo’ob yano’ob ichil

le Saalda Colegiada Penala’; ba’ax ku ts’a’abal ojéeltbil

je’ex u ya’alik a’almajt’aano’obe’, yéetele’;

del afo 2018 dos mil dieciocho, se tuvo por recibido de la
enjuiciada ELIMINADO su escrito de fecha 21 veintiuno de
agosto del presente afio, por medio del cual designd
como su defensor en esta segunda instancia al licenciado
en derecho ELIMINADO , quien puede ser notificado en el
predio marcado con el numero ELIMINADO letra
ELIMINADO de la calle ELIMINADO por ELIMINADO y
ELIMINADO de esta ciudad de ELIMINADO . En mérito de
lo anterior, esta autoridad tuvo por hecho dicho
nombramiento y ordend al actuario adscrito a la sala
penal de este Tribunal apersonarse al predio antes
referido a fin de hacerle saber al indicado letrado

ELIMINADO la designacion hecha a su favor,
previniéndolo para que en el caso de aceptar dicho cargo
compareciera ante esta Alzada, dentro del término de 3
tres dias, a rendir su correspondiente protesta de ley;
apercibiéndolo que de no hacerlo continuaria como
defensora de la enjuiciada ELIMINADO , ELIMINADO la
publica de la adscripcion. De igual manera, se recibié del
maestro en derecho Jesus Armando Pacheco May,
vicefiscal de investigacion y Procesos de la Fiscalia
General del Estado, su memorial de fecha 24 veinticuatro
de agosto ultimo, mediante el cual expresd los agravios
gue en su concepto le infirid a la representacién social la
resolucion recurrida, y se dio vista de los mismos a las
otras partes por el término de 5 cinco dias para que en su
caso los contestaran. En acuerdo de fecha 03 tres de
octubre del afio actual, se tuvo por recibido el ocurso del
licenciado en derecho ELIMINADO, ELIMINADO datado el
30 treinta se septiembre ultimo, por medio del cual
contestd la vista que se le concedid; en mérito de lo
anterior, se anexd dicho escrito a los autos del presente
toca y se reservd para tenerlo en consideracion en el
momento procesal oportuno. Por Uultimo, mediante
proveido datado el 18 dieciocho de octubre del afio 2018
dos mil dieciocho, se recibié el escrito de la licenciada en
derecho Nelsy Aremy Pacheco Gonzalez, defensora
publica de la sentenciada ELIMINADO , fechado el 21
veintiuno de septiembre del afio actual, a través del cual
contesto la vista que se le concedio; en consecuencia, se
agrego el referido memorial y se reservé para tenerlo en
consideracién en el momento procesal oportuno.
Finalmente, en atencién al estado que guardaban estos
autos, se entregd el toca al Magistrado Segundo,
designado ya como ponente en este asunto, para el
proyecto de

estudio y oportuna presentacién del

resolucion, a los demas integrantes de esta Sala Colegiada

4 de 16



KU TUKULTA’ALFE’
YAAX. Je’ex u ya’alik le jatsts’iib 380 ti le Codigo ti
Procedimientos ti Materia Penal way Péetlu’'umil, ku
k’abéetkuunsa’al bejla’e’, ku kaxta’al yéetel u recursoil
apelaciéne’, u xak’al ila’al u jaajil le ts’ookp’ist’aan ku
ts’a’abal k’ajéoltbil u ma’ ki'imak dolalo’, utia’al tdun u
je’ets’ele’ wa ma j-k’abéetkuunsa’ab le A’almajt’aan
k’abéeto” wa j-k’abéetkuunsa’abe’ ba’ale’ ma’ tu beeli’,
wa ma j-pepe’cha’ata’ab u a’almajt’aanil u meyajta’al
chiikulo’obi’, wa le ba’ax je’ets’o’ yaanal ba’al yaan vyil
yéetel le jéets’ts’iibo’ob beeta’ano’obo’ wa ma j-kaxta’ab
tu’ux u taal u muuk’ili’, ichil u kaxta’ale’ le ka’amatil
Tribunal u ka’ajets’ej, u bolej wa u k'exbes le
ts’ookp’ist’aan ku beeta’al u ma ki'imak oéolila’.
KA’AP’EEL. Tu ts’aaj k’ajéoltbil u ma ki‘imak éolil ichil le
meyaja’ le agente ti Ministerio Publico ku meyaj t-éetel,
maax tu ts’daj ojéeltbil le ba’alo’ob ku ya’ala’al j-beetik
k’aas ichil le k’iino’ob ku je’ets’el tumen a’almajt’aan, tu
yo’olale’, ts’o’ok u je’ets’ele’ u kdajal u xak’al ila’al le
jéets’ts’iib ku ya’ala’al u ma’ patalilo’, yéetel le ba’alo’ob
ku ts’a’abal ojéeltbil tumen le maax a’alik u ma’ ki'imak
oolilo’ bey yéetel le ba’al ku je’ets’el tumen le ts’ook
jaatsil le jatsts’iibil 382 ti le Cédigo Procesal ti Materia
Penal way Péetlu’'umil ku k’abéetkuunsa’al bejla’e’,
yéetel wa ka béeychajke’, u chuukbesa’al le ba’alo’ob ma’
tu beetaj utia’al jump’éel ma’alob meyaj utia’al u to’okol
le j-kauchsi’ipilo’.
OOXP’EEL. Yo'olal ma u seen chowaktal le meyaja’,
ts’aaba’an ojéeltbil ichil le meyaja’, ba’ax 6olal ku
ts’a’abal ojéeltbil le ma’ ki'imak éolal, yéetel ku ts’a’abal
ojéeltbil tumen le Ministerio Pulico ichil u ts’iibo’ob tu
k’iinil 24 ti’ u winalil agosto tu ja’abil 2018, yéetel ti
ts’aaba’an ichil u jéets’ts’iibilo’ob le Toocaa.
KAMP’EEL. Ma’alob xane’ ma ts’a’abak ojéeltbil le
tuukulo’ob kun k’abéetkuunsbil utia’al u ts’a’abal u muuk’
le ba’ax kun jets’bil tumen le ka’amat ajp’is 6olo’obo’,
jach p’a’atak saasile’ le ts’ookp’ist’aan j-beeta’ab tu K’iinil
6 ti noviembre tu ja’abil 2017, ku ts’a’abal ojéetbil u ma
ki'imak dolil chéen tumen le Aj-ts’aataantkaaj, yo’olale’ le
xak’al kaxan kun beetbil tumen le Tribunala’ leti’ chéen
jach le ba’ax ku ya’ala’al tumen a’almajt’aane’, ulaak’
bixe’, yaan u beeta’al u xak’al meyajil chéen utia’al u
yila’al wa ku béeytal wa ma’ tu béeytal le ba’alo’ob beetik
u yantal le ma ki'imak o6olal ku ts’a’abal ojéeltbilo’, ikil u
beeta’al chéen le ba’alo’ob ku k’data’al tumen le jala’ach

ichil u ts’flibo’ob tu’ux ku ya’alik le ba’alob beetik k’aaso’,

Penal; misma que ahora se dicta dentro del término legal,
Y;
CONSIDERANDO

PRIMERO. Acorde con lo que dispone el articulo 380
trescientos ochenta del Cédigo de Procedimientos en
Materia Penal del Estado en vigor, el recurso de apelacion
tiene por objeto estudiar la legalidad de la resolucién
impugnada, para establecer en consecuencia, si no se
aplicé la ley correspondiente o se aplico esta
inexactamente, si no se violaron las reglas de valoracion
de la prueba, sila resolucion es contraria a las constancias
de autos o no se fundd o motivd correctamente, con la

finalidad de que el tribunal de segunda instancia,

confirme, revoque o modifique la resolucién apelada.

SEGUNDO. Fue apelante en este asunto el agente del

Ministerio Publico de la adscripcién, mismo quien
formulé sus agravios dentro del término legal que para tal
efecto se le concedidé, por tanto, la presente
determinacion se ocupara del analisis del auto combatido
conforme a los argumentos esbozados por el recurrente
y lo ordenado en la parte final del articulo 382 trescientos
ochenta y dos del Cdodigo Procesal en Materia Penal del
Estado en vigor, y en caso de que asi proceda, suplir la

deficiente defensa del inculpado.

TERCERO. Por economia procesal, se tienen por

transcritos en el presente fallo, los motivos de
inconformidad expuestos por la representacidn social en
su memorial de fecha 24 veinticuatro de agosto de 2018
dos mil dieciocho y que obra agregado a los autos del
presente Toca.

CUARTO. Resulta prudente que previa la exposicién de
los criterios que fundamentaran la determinacion de
segunda instancia, se haga especial énfasis en que la
resolucion de fecha 6 seis de noviembre de 2017 dos mil
diecisiete Unicamente fue recurrida por el representante
social, de manera que la revisién que este Tribunal de
Alzada realizard es de estricto derecho, es decir, se
determinar la

circunscribird  especificamente a

procedencia o improcedencia de los motivos de
inconformidad sustentados, limitando tal andlisis a los
términos sefialados por dicho funcionario publico en su
libelo de agravios, toda vez que las impugnaciones de la

Fiscalia estatal son de estricto derecho; y por ende, el
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tumene’ le ba’alo’ob ku ya’ala’al tumen le fiscalia ma’ tu
beel beeta’anilo’obo’, ku xak’al ila’al jach je’ex u ya’alik
a’almajt’aane’; yo'olal le je’ela’ le ka’amatil meyaj
Tribunala’ ma tu beetik uldak’ meyajilo’ob A’almajt’aan
wa ma leti’ le ku k’data’al tumen Aj-ts’aatdantkaajo’,
tumen ich materia penale’ mina’an u paajtalil u
chuukbesa’al le ba’alo’ob ma’ patal j-beeta’ab tumen le
Mola’ayil j-takpoolo’.

Ku k’abéetkuunsa’al utia’al le meyaja’ le Jurisprudencia
yéetel u nuumeroil u tesis V.20. J/67, ku yilpajal ichil le
Gaceta ti le Semanario Judicial ti le Federacién, Octava
Epoca, Segundo Tribunal Colegiado ti Quinto Circuito,
Tomo 66, junio tu ja’abil 1993, Waalil 45, yéetel ku ya’alik
le je’elo’oba’:

“MINISTERIO PUBLICO. U APELACIONIL LE. JACH KU
MEYAJ JE’EX U JE’ETS’LIL TUMEN A’ALMAJT’AANE’. Le
jatsts’iib 309 ti le Cddigo ti Procedimientos Penales utia’al
u Péetlu’umil Sonora, ku ya’alike’ le ka’amatil p’is dol
chéen ku kdajal wa ku k’aata’al chéen tumen le mdax
k’abéetil u k’datike’, utia’al u kaxta’al yutsil le ba’alo’ob
ku beetik k’aas ku ya’ala’al tumen le mdax ts’dak
k’ajooltbil u ma’ ki’imak dolil yo’olal le ts’ookp’ist’aan ku
ya’ala’al u k’uuxilo’; bey xano’ ku ya’alike’ le u Tribunalil
Apelacion, je u pdajtal u chuukbesik le ba’alo’ob ma’
chuka’an ti le u ya’ala’al ba’alo’ob ku beetik k’aaso’;
laayli’ ku ya’alik xane’, le u Tribunalil apelacion je u
pdajtal u chuukbesik le ma’ chuka’anil le ba’alo’ob ku
ya’alala’al j-beetik k’aas, wa le mdax ts’dak k’ajooltbil u

7

ma’ ki‘imak oolilo” leti” le j-kuuchsi’ipilo’, wa u
A’almajt’aandal ku yila’ale’, yo’olal u j-nuunile’ ma’ tu
ts’daj ojéeltbil je’ex k’abéetile’. Bey tuuno’, le apelacion
ku beetik le Ministerio Publico, ku je’ets’el chéen jach je
bix ya’ala’al tumen a’almajt’aane’, tu yo’olale’ ma tu
pdajtal u ya’ala’al uldak’ yaanal ba’alo’ob ti’ le tu
k’datajo’ yéetel tu ts’daj ojéeltbil ichil u takpoolo™”.

Meyajta’anil le je’ela’, ku chiikpajle’ le Aj-ts’aatdant ku
ts’aak k’ajooltbil u ma’ ki'imak éolal, le ka j-kdaj u ya’'alik
ichil u ts’fib tu’ux ku ya’alik le ba’alo’ob ku beetik k’aas
ba’axten ku ts’aak ojéeltbil u ma’ ki'imak éolal yo’olal le
ts’ookp’ist’aan beeta’an tu K’iinil 6 ti noviembre tu ja’abil
2017, tu’uxj-a’ala’abe’ ku béeychajal le incidente mina’an
u k’aaba’, yéetel j-ts’a’ab ojéeltbile’ ku paajtal u k’e’exel
le u si'ipilil k’aal jets’a’an tu yodok’ol le x-kuuchsi’ipil
ELIMINADO yo’olal le ch’Guk kanano’ob jets’a’an ichil le
jatsts’iibil 155 ti le Cddigo Nacional ti Procedimientos
Penales, tu tojkiinsaj chéen ichil ka’ap’éel le ba’alo’ob

beetik u k’uuxtalo’:

Tribunal de segunda instancia no puede ocuparse de
otros temas juridicos que no sean los que el funcionario
recurrente propone, ya que en materia penal no existe la
posibilidad de suplir las deficiencias de ese Organo

Técnico de Acusacion.

Tiene aplicacion al caso la Jurisprudencia con nimero de
tesis V.20. J/67, visible a la Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacién, Octava Epoca, Segundo Tribunal
Colegiado del Quinto Circuito, Tomo 66, junio de 1993,
Pagina 45, misma que es del tenor literal siguiente:

“MINISTERIO PUBLICO. LA APELACION DEL. ESTA SUJETA
AL PRINCIPIO DE ESTRICTO DERECHO. El articulo 309 del
Cédigo de Procedimientos Penales para el Estado de
Sonora, dispone que la segunda instancia se abrird a
peticion de parte legitima, para resolver sobre los
agravios que estime el apelante le cause la resolucion
recurrida; asimismo, dispone que el tribunal de apelacion
podra suplir la deficiencia de los agravios, cuando el
recurrente sea el procesado, o siéndolo el defensor, se
advierte que, por torpeza, no los hizo valer debidamente.
En consecuencia, la apelacion del Ministerio Publico estd
sujeta al principio de estricto derecho, por lo que no
podrdn invocarse otros argumentos que los que hiciere
valer, expresamente, la institucion acusadora en sus

agravios”.

Atendiendo a lo anterior, se observa que el funcionario
apelante al momento de puntualizar en su memorial de
agravios las razones que lo llevaron a impugnar la
resolucion de fecha 6 seis de noviembre de 2017 dos mil
diecisiete, en la que se declaré la procedencia del

incidente no especificado y se decreté que ha lugar a

sustituir a la sentenciada ELIMINADO la prision
preventiva que le fue impuesta, por las medidas
cautelares establecidas en el numeral 155 ciento

cincuenta y cinco del Cédigo Nacional de Procedimientos
Penales, enderezd su inconformidad en 2 dos rubros

especificos:
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a) Yo'olal bix k’abéetkuunsa’abik le jatsts’iibil 52
transitorio ti le Cddigo Nacional ti Procedimientos
Penales tumen le ka’ach Ajp’is 6ol Primero Penal ti Yaax
Departamento Judicial way Péetlu’umil, utia’al u kaxtik
yutsil le incidente x-mak’aaba’il k’data’ano’ yo’olal le
je’ela’, ku ya’ala’al u béeytal ikil u je’ets’ele’, ka k’e’exek
le k’aal beeta’an ti’ le x-ktuchsi’ipilo’ yo’olal jejeldas
ch’dukilo’ob kanan (je’ex le je’elo’oba’: U bin tu taan noj
jala’acho’ob Ajp’is 6olo’ob lekéen t’a’anaak; u botik
$20,000.00 p’éelel peeso’ob je bixakile’, ba’ale’ jets’a’nik
tumen a’almajt’aan; u we’et’el xan u jéok’ol tu noj kaajil
Jo’, Yucatan, bey xan ti tuldakal u noj lu’umil México, wa
ma’ tu cha’abal tumen noj jala’acho’ob); yéetel, -

b) Yo'olal le ch’duk kanano’ob jets’a’ano’obo’, tu
ya’alaje’ ku tukultike’ ma chuka’ano’ob utia’al le ba’ax ku
kaxta’alo’. Beora tuuna’, mdaxo’ob yano’on ichil le Saalaa
Colegiada Penal, ku ts’o’okol k-kanan xak’alxokik le
ba’alo’ob ku ya’ala’al tumen le Ajts’aatdantajo’ob ku
beetik k’aas ku ts’a’abal ojéeltbil ichil le toocda penal taan
kmeyajtika’, k-jets’ik k-tuukule’, le je’ela” MA’ JAAJO'OBI’
yéetel tak MINA’AN U MEYAJTA’ALO’OB, tu yo’olal le

ba’alo’ob k-ts’dak ojéeltbila’:

Ydaxe’, k’abéet u k’a’ajsa’ale’, ichil u ts’iib le
Ajts’aatdantkaajo’, tu’ux ku ts’dak k’ajéoltbil u ma’
ki’imak  dole’ tu ya’alaj le je’ela’, “..MA’
K’ABEETKUUNSA’AB le u jatsts’iibilo’ob 19 yéetel 29
transitorio ti le u Almejen Noj A’almajt’aanil u Mduch’
Péetlumilo’ob México, bey xan le jatsts’iibo’ob 330, 333,
jaatsil IV ku nuupul yéetel 335, jaatsil Ill, tuldakal ti’ le
Cédigo Penal way Péetlu’'umil, ku k’abéetkuunsa’al
bejla’e’; MA’ TUBEEL K’ABEETKUUNSA’ABIK le
jatsts’iibo’ob 155 jaatsilo’ob I, Il yéetel V, 156, 159, 160,
161, 163, 164 yéetel 52 transitorio ti le Cddigo Nacional ti
Penales Péetlu’um ku

Procedimientos way

P

kabéetkuunsa’al bejla’e’...

Bey xano’, utia’al u nuuka’al le ba’alo’ob ku ya’ala’al
tumen le mdak ku ts’dak k’ajooltbil u ma ki'imak éolila’,
k’abéet u k’a’ajsa’al ti’e’, nuupul yéetel le ba’ax ku ya’alik
u A’almajt’aanil Amparo, ichil u jatsts’iibilo’ob 215, 216
yéetel 217, le jurisprudencia yo’olal Contradiccién de
Tesis ts’aaba’an k’ajooltbil tumen le Pleno wa Saaldas ti le
Suprema Corte ti Justicia de la Nacion, ka’akajil u
k’abéetkuunsa’al tumen le tribunales judiciales ydaxmat

ti le noj lu'umo’obo’, ba’al jach tdaj k’a’ana’an ichil le

a) La aplicacion que el entonces juez primero penal
del Primer Departamento Judicial del Estado, hizo del
articulo 52 quinto transitorio del Cédigo Nacional de
Procedimientos Penales para resolver el incidente no
especificado tramitado, y como consecuencia a ello,
establecer la procedencia del mismo decretando Ia
sustitucion de la prision preventiva que previamente le
fue impuesta por medidas cautelares diversas (a saber: la
presentacion periddica ante la autoridad judicial de
primer grado; la exhibicion de la garantia econdmica de
$20,000.00 veinte mil pesos moneda nacional en
cualquiera de las formas establecidas en la ley; y la
prohibicién de salir de la localidad de Mérida, Yucatdn, asi
como del pais, sin autorizacion judicial); y,

b) Respecto de las medidas cautelares fijadas,
indicando de manera somera por qué no le parecian
suficientes para cumplir con sus fines.

Ahora bien, quienes integramos esta Sala Colegiada
Penal, una vez que realizamos el cuidadoso estudio de los
agravios ministeriales que obran agregados al toca penal
gue nos ocupa, arribamos a la conviccion de que los
mismos devienen INFUNDADOS e incluso, INATENDIBLES,
siendo ello asi por los motivos que a continuacion
procederemos a exponer:

En principio, resulta adecuado recordar que el funcionario
social en su libelo de inconformidad, alegé la “...FALTA DE
APLICACION de los articulos 19 diecinueve y 22 Seqgundo
transitorio de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, asi como los numerales 330
trescientos treinta, 333 trescientos treinta y tres, fraccion
IV cuarta en relacion al 335 trescientos treinta y cinco,
fraccion Il tercera, todos del Cédigo Penal del Estado, en
vigor; la INDEBIDA APLICACION de los numerales 155
ciento cincuenta y cinco fracciones | primera, Il sequnda y
V quinta, 156 ciento cincuenta y seis, 159 ciento cincuenta
y nueve, 160 ciento sesenta, 161 ciento sesenta y uno, 163
ciento sesenta y tres, 164 ciento sesenta y cuatro y 52
transitorio del Cddigo Nacional de Procedimientos
Penales del Estado en vigor...”.

Ahora bien, para dar mejor respuesta a las afirmaciones
del recurrente, resulta necesario recordarle, que acorde
con lo dispuesto en la Ley de Amparo, especificamente en
sus numerales 215 doscientos quince, 216 doscientos
dieciséis y 217 doscientos diecisiete, la jurisprudencia por
Contradiccion de Tesis emitida por el pleno o las Salas de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, es de aplicaciéon

obligatoria para los tribunales judiciales del orden comun

de los Estados, cuestion esta que resulta trascendental en
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meyaj k-beetika’, tumen jach le ba’alo’ob ts’a’ab
k’ajooltbil tumen le Aj-ts’aataant ku beetik k’aas yéetel ku
ts’aak k’ajooltbil u ma ki'imak éolilo’, ku kaxta’al u yutsil
(naukil) ichil le Jurisprudencia ti Contradiccion de Tesis,
ts’aaba’an k’ajéoltbil tumen le Yaax Saalda ti le Suprema
Corte ti Justicia de la Nacion, ba’ax, je’ex ts’o’ok u ydax
a’ala’alo’, ka’akajil u k’abéetkuunsa’al utia’al maaxo’ob k-
kaxtik u yutsil le k’'uuxilo’oba’, ku paajtal yila’al yéetel u
nuumeroil u registro 2015309 bey xan ku chiikpajal ti
Décima Epoca, Gaceta ti le Semanario Judicial de la
Federacién, Aanalte’ 47, octubre ti 2017, Tomo I, Waalil
453, tesis 1a./). 74/2017 yéetel ku ya’alik beya’:

“K’AALIL KA’ALIKIL TU BEETA’AL P’IS OOL. KU PAAJTALE’
LE J-KUUCHSI’IPILO’OB KU BEETA’AL U P’IS OOLILO’OB TI
LE SISTEMA PROCESAL PENAL MIXTO U K’AATIKO’OB KA
XAK’ALTA’AK LE K’ALA’ANILO’OBO’, JE’EX BA’AX KU
YA'ALIK U JATSTS’fIBIL QUINTO TRANSITORIO Tl LE
CODIGO NACIONAL TI PROCEDIMIENTOS PENALES,
TS’A’AB  OJEELTBIL Tl LE DIARIO OFICIAL DE LA
FEDERACION TU K’IINIL 17 TI JUNIO TU JA’ABIL 2016. U
ka’atuukulil le xaak’alil, yéetel u k’eexil le k’aalil ka’alikil
tu beeta’al p’is 6ol, ku ya’ala’al tumen le jatsts’iibil 19 ti u
Almejen Noj A’almajt’aanil u Mduch’ Péetlu’umilo’ob
Meéxico je u pdajtal u beeta’ale’ je’ex u ya’alik le jatsts’iibil
Quinto Transitorio ti le Cédigo Nacional ti Procedimientos
Penales, le je’ela’ ti’ le k’eex ts’aaba’an ojéeltbil ti’ le
Diario Oficial de la Federacion tu k’iinil 17 ti junio tu ja’abil
2016, tu’ux ku jets’ike’ lekéen anak ba’al ilbil yo’olal le
ba’alo’ob ku je’ets’el yo’olal u k’aalil u jaalk’abil maak wa
k’aalil ka’alikil tu beeta’al p’is dol, je’ets’o’ob tu yo’olal
bey a’ala’abik tumen autoridad judicial ichil le meyajo’ob
j-kdajsa’ano’ob ichil u a’almajt’aanil p’is ool ku
k’abéetkuunsa’al le ma kdajsa’ak le sistema ti justicia
penal acusatorio adversarial, ku meyajta’al bejla’e’, tu’ux
le mdak taka’an u pool wa j-kuuchsi’ipilo’ je u pdajtal u
k’aatik ti’ le Ajp’is 6olo’ob ts’aatdantiko’ ka xak’al ila’ak
k’ala’anilo’. Ba’ax ku ya’alik le jatsts’iibil quinto
transitorio leti” u na’atbail le jatsts’iibil 1o. ti Noj
A’almajt’aan, tu’ux ku ya’alike’ ma ma’alob yantal yaanal
ts’aatdant ti le mdaxo’ob ku meyajta’al u p’is dolilo’ob
ichil tu ka’ap’éelal sistemaobo’, yo’olale’ ku kaxta’al u
p’isk’anta’al u nu’upul le ba’alo’ob je’ets’, yéetel
tukulta’ab ma’alob tumen le Ajp’is 6ol le ka j-beeta’ab le
k’eexo’ob tu’ux yaan le jatsts’iibil quinto transitorio, bey
tuuno’ ku na’ata’al u jach utsil u a’almajt’aanil le
tuumben sistema yo’olal le k’aalil ka’alikil u beeta’al le
p’is dolo’. K’abéet yojéelta’al xane’, u pdajtal yéetel u

xak’al ila’al le u xaak’alil, le k’aalil ka’alikil tu beeta’al le

el asunto que nos ocupa, pues precisamente los
planteamientos que fueron esbozados por el funcionario
recurrente como motivo de agravio, encuentran solucion
(respuesta) en la Jurisprudencia por Contradiccion de
Tesis, emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, misma que como ya se dijo, es de
aplicacidn obligatoria para quienes esto resolvemos y que
puede ser ubicada con el nimero de registro 2015309 y
que es visible en Décima Epoca, Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacidn, Libro 47, octubre de 2017, Tomo
|, Pagina 453, tesis 1a./). 74/2017 y que es del rubro y
texto literal:

“PRISION PREVENTIVA. PROCEDE QUE LOS INCULPADOS
EN EL SISTEMA PROCESAL PENAL MIXTO SOLICITEN LA
REVISION DE DICHA MEDIDA, DE CONFORMIDAD CON EL
CONTENIDO DEL ARTICULO QUINTO TRANSITORIO DEL
CODIGO NACIONAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES,
PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL
17 DE JUNIO DE 2016. El andlisis de la revision,
modificacion y sustitucion de la prision preventiva que
contempla el articulo 19 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, puede realizarse de
conformidad con el contenido del articulo Quinto
Transitorio del Cddigo Nacional de Procedimientos
Penales, de la reforma publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el 17 de junio de 2016, que establece que
tratdndose de aquellas medidas privativas de la libertad
personal o de prision preventiva que hubieren sido
decretadas por mandamiento de autoridad judicial
durante los procedimientos iniciados con base en la
legislacion procesal penal vigente con anterioridad a la
entrada en vigor del sistema de justicia penal acusatorio
adversarial, el inculpado o imputado podrd solicitar al
organo jurisdiccional competente la revision de dichas
medidas. La razdn del articulo quinto transitorio refiere al
entendimiento del articulo 1o. constitucional, segun el
cual no debe haber un trato desigual de los sujetos
procesados en ambos sistemas, por lo que apunta al
esfuerzo de homologar las medidas que el mismo
legislador considerd pertinentes en la reforma a la que
pertenece ese articulo quinto transitorio, de esta manera
se entiende la naturaleza mds favorable de la norma del
nuevo sistema en relacion a la prision preventiva. En el
entendido de que la procedencia y andlisis sobre la
revision de la medida no tiene el alcance de que el
juzgador declare procedente, de facto o en automadtico, la

sustitucion, modificacion o cese de la misma, sino que ello

estd sujeto a los pardmetros normativos aplicables del
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p’is 6olo’, ma’ u k’dat ya’ale’ ka a’ala’ak jumpdak u
béeytal tumen le Aj p’is dolo’, le k’eex wa u bo’olo’olo’, le
je’ela’, ku p’datal jeets’lil tu yo’olal je’ex u ya’ala’al tumen
u jatsts’iibilo’ob le Cédigo Nacional ti Procedimientos
Penales (je’ex u p’iisil u sajbe’entsilil le mdaak taka’an u
poolo’) yéetel le tsikbal ka beeta’ak tumen tuka’ajaatsil
ichil le audienciao’, je’ex u ya’alik u jatsts’iibilo’ob 153 tak
171 ti’ le A’almajt’aanil P’is dol. Ku ts’o’okole’, jumpday ti’
wa ka béeychajak u k’e’exel le ch’duk kanano’, le ajp’is
oolo’ yaan u k’abéetchajal u jets’ik u meyajil ch’uuk kanan
ku ya’ala’al tumen le jatsts’iibo’ob 176 tak 182 ti le Cédigo
Nacional ku k’abéetkuunsa’ala’.

Laayli’ k-tukultik xane’, k’abéet k-a’alike’ ku beetik u
ja’ak’al k-6ole’, le ma ojéela’anil tumen Ajts’aatdaantkaajo’
u yanil le Jurisprudencia ts’o’ok k-e’esika’, jump’éel ba’al
ma’ patal jumpuli’i’, tumen leti’ bey j-takpoole’, k’abéet

yojéeltik le tdumben a’almajt’aano’ob ku meyaj

sdansamal, le k’eexo’ob ku beeta’al tio’ob, yéetel
makamaak jéets’tuukulo’ob ku je’ets’el u ka’akajil u
k’abéetkunsa’alo’ob, yo’olal tumen j-ts’a’ab k’ajooltbil
na’ata’abik tumen u Ajp’is dolilo’ob le Suprema Corte ti
Justicia de la Nacion wa tumen le Tribunales Colegiados ti

Circuito wa tumen ku taal ti wa ba’ax Tratadoil wa

Convencién tu’ux u yoksmubdaj u Noj Lu’'umil Mexicoi’.

Ikil u xak’al ila’al ba’ax ku ts’a’abal ojéeltbil ichil u ts’fibil
le ba’alo’ob ku ya’ala’al tumen le Ministerio Publico, ku
beetik k’aaso’, jach ku je’ets’ele’ le maax ts’aik ojéeltbil le
je’ela’ ma’ u yojel jumpuli’ ba’ax ku beetiki’(wa ba’ax ku
kaxtike” leti’ u xankudunsik le meyaja’ ikil u ts’dak
k’ajooltbil jump’éel recurso ma patal jumpuli’i’), tuméen
chéen yéetel u xookil le Jurisprudencia ku
ch’a’achi’ita’alo’, yéetel u jachile’, ti le ka’atuukulo’ob ku
beeta’al ichil le ejecutoria kaxt u yutsil le contradiccién de
tesis 64/2017 —yéetel j-beet u siijilo’-, ku p’atik u
chiikpajal u ma’ JAAJILIL le ba’alo’ob ku ts’a’abal ojéeltbil
yéetel ku ya’ala’al ku beetik k’aas (yo’olal le yaax jaatsil
ku xak’al ila’alo’) tak u je’ets’ele’ ma’ k’abéet u
xak’almeyajta’ali’.

Jaajile’, ichil le ba’alo’ob ku ya’alik le Ajts’aataantkaajo’,
le Ajp’is 6ol jo’olint le meyaja’ tu beetaj ba’al ma’ patali’
le ka tu k’abéetkuunsaj utia’al u yutsil le x-kauchsi’ipilo’,
ELIMINADO le jatsts’iibil 52 transitorio ti le Cddigo
Nacional ti Procedimientos Penales, tumen jaajile’ ma’ tu
beetik ba’ax ku ya’alik le jatsts’iibil 42 transitorio ti le Noj

“

A’almajt’aan “..tumen le u ts’ook meyaja’ jach sdasil

ye'esike’, le meyajilo’ob p’is 6ol kaajsa’an wa

Cédigo Nacional de Procedimientos Penales (como la
evaluacion del riesgo que representa el imputado o
inculpado) y el debate que sostengan las partes durante
el desarrollo de la audiencia respectiva, en los términos
que establecen los articulos 153 a 171 de dicho
ordenamiento procesal. Ademds de que, en caso de
sustituir la medida cautelar, el juez deberd aplicar las
medidas de vigilancia o supervision a que se refieren los

articulos 176 a 182 del Cédigo Nacional en cita”.

Antes que nada, consideramos oportuno mencionar, que
llama poderosamente la atencién de quienes esto
resolvemos, el desconocimiento que el representante
social demostréd acerca de la existencia de la
jurisprudencia previamente transcrita, cuestién esta que
se considera grave, pues él como odrgano técnico
acusador deberia estar al tanto de los ordenamientos
juridicos vigentes, las reformas que los mismos sufren y
los criterios que resultan de aplicacién obligatoria ya sea
porque fueron emitidos por interpretacion de los
miembros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién o
los Tribunales Colegiados de Circuito o porque provengan
de algun Tratado o Convencién suscrito por el Estado
Mexicano.

Atendiendo al contenido del escrito de agravios
ministeriales puede asegurarse que su emisor denota
desconocimiento (o intencién de dilatar el proceso a
través de la interposicién de un recurso que resulta
ocioso), habida cuenta de que la simple lectura de la
Jurisprudencia invocada, pero mas aun, de los
argumentos planteados en la ejecutoria que resolvio la
contradiccion de tesis 64/2017 —y que le dio origen-, se
pone en evidencia lo INFUNDADOS que resultan los
argumentos esgrimidos a manera de motivos de lesion
(respecto del primer rubro abordado) hasta el grado de

devenir inatendibles.

En efecto, entre las razones que esgrime el representante
social, alega que el juez de la causa cometid un error al
haber aplicado en favor de la inculpada ELIMINADO el
articulo 52 quinto transitorio del Cédigo Nacional de
Procedimientos Penales, habida cuenta de que el mismo
contraviene lo dispuesto en el articulo 42 cuarto

“«

transitorio de la Constitucién “..pues éste ultimo

claramente establece que los procedimientos penales
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procedimientos penales ma kdajak le tGiumben sistema
penal acusatorio yéetel oral yaan u ts’o’oksa’alo’ob
yéetel le ma’

le a’almajt’aano’ob yaan kdajak u

k’abéetkuunsa’al le tuumbeno’obo’..”, ikil xan u
je’ets’ele’, k’abéet u yu’uba’al le k’a’ana’an ba’alo’ob ku
ya’ala’al tumen Noj a’almajt’aan yéetel jeets’lil kuxtal tu
yo’olal A’almajt’aan, bey xano’ utia’al u ts’aak u muuk’
ba’ax ku yaalike’ tu ch’a’achi’itaj le tesis aislada tu yaanal
le kaaba’oba’ “JATSTSIBO'OB KU BEETA’ALO’OB
UTIA’AL JAAN K’ABEETKUUNSBIL. KU P’AATAL ICHIL LE
A'ALMAJITAAN KU  KABEETKUUNSA’ALO’  YEETEL
KA’AKAJIL U CHIIMPOLTA’AL”.

Bey xano’ k’abéet u p’a’atal sdasil ti le Ajts’aatdaantkaajo’,
ichil le ejecutoria tu’ux ts’a’ab k’ajéoltbil le criterio
meyajta’ab ichil le ka’ap’éel u jéetstuukulo’ob le Ajp’is
6olo’ob ku beetiko’ob p’is 6olo’, u ya’abil le yano’ob ichil
le Yaax Saalda ti le Suprema Corte ti Justicia de la Nacidn
ku jach a’aliko’obe’ (le ku jach ka’a a’ala’alo’ yéetel le
jarat’ta’ano’, k-tia’al):

“..Kex wa jaaj ku pdajtal u tukulta’ale’, le k’eexo’ob
beeta’ab ti tuldakal A’almajt’aan tu K’iinil 18 ti junio tu
ja’abil 2018, je’ets’ik ti tuldakal a’almajt’aan tu yo’olal
jejeldas ba’alo’ob utia’al yoksa’al le sistema procesal
penal acusatorio ti bix u k’abéetkuunsa’al le A’almajt’aan
tu noj lu’'umil México, yéetel tuldakal u jatsts’iibilo’ob
utia’al jgan meyaj, le je’ela’ ku tdanilchajal tu tdan je
ba’axak a’almajt’aanil ma’ jach k’abéete’e’; chéen ba’ale’
ku tukulta’ale’, le nuuk ti u materiail contradiccion ma tu
beeta’al utia’al u kaxta’al yutsil jump’éel u k’aasil yo’olal
noj a’almajt’aan wa yo’olal tu’ux ku p’datal jump’éel Noj
A’almajt’aan ku k’abéetchajal u p’datal tu yook’ol le
jatsts’iibo’ob ku beeta’al utia’al u jgan meyajo’ob, ti’ le
a’almajt’aan ma jach k’abéeto’o, je’ex le Codigo Nacional
ti Procedimientos Penales; ba’ax ku yuuchule’, ku
tukulta’ale’ ti ku yauchul antal tu tdan junjaats k’eexo’ob
ti’ a’almajt’aano’ob beeta’ano’ob utia’al jdan meyaj
utia’al ka pdajchajak u ma’alobtal le sistema procesal
penal acusatorio, ba’ale’ ichil u chiimpolta’al u pdajtalil
mdako’ob, mdaxo’ob tu yo’olal u k’abéetkuunsa’al le
sistemas procesales penales ku meyajo’, ku p’datal u
ts’o’oksa’al u p’is dolilo’ob tu ydanal le kdajsa’ano’obo’,
wa tu yo’olal bix jets’a’anilo’ob tumen le sistema
tradicionalo’...”.

Jaajile’, u ya’abil le mdaxo’ob yano’ob ichil le Yaax Saaldo’
tu ya’alajo’obe’: kex kitak ka j-ts’a’ab ojéeltbil le
k’eexo’ob ti Noj A’almajt’aan tu winalil junio tu ja’abil
2008e’ tu jatsts’iibil 42 transitorioe’, j-a’ala’abe’ le u

meyajilo’ob p’is 6ol tu yo’olal si’ipilo’obe’, k’abéet u

iniciados con anterioridad a la entrada en vigor del

sistema penal acusatorio y oral serdn concluidos
conforme a las disposiciones vigentes con anterioridad a
dicho acto..”, aseverando igualmente, que debia
atenderse a los principios de supremacia constitucional y
de seguridad juridica, y con la intencién de sustentar su
argumento, invocd la tesis aislada con rubro “ARTICULOS
TRANSITORIOS. FORMAN PARTE DEL ORDENAMIENTO
JURIDICO

RESPECTIVA Y SU OBSERVANCIA ES

OBLIGATORIA”.

Empero, cabe hacerle la aclaraciéon al representante
social que en la ejecutoria en la que se plasmo el criterio
que prevalecié de entre los puntos de vista de los 6rganos
jurisdiccionales contendientes, los integrantes de la
mayoria de la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion sostuvieron en lo conducente (el
énfasis y subrayado empleados son nuestros):

“..No obstante que pudiera considerarse que el cardcter
constitucional de la reforma de dieciocho de junio de dos
mil ocho, respecto de diversos dispositivos para
incorporar el sistema procesal penal acusatorio al orden
juridico mexicano, con todos sus transitorios, es de orden
prevaleciente frente a cualquier otra norma de cardcter
secundario; sin embargo, se considera que la respuesta a
la materia de la contradiccion no se encamina a resolver
un problema de supremacia o jerarquia constitucional
que deba prevalecer frente a los articulos transitorios de
la norma secundaria, como lo es el Cédigo Nacional de
Procedimientos Penales; por el contrario, se considera
que se estd en presencia de una adecuacion sistemdtica y
secuencial de normas transitorias para lograr la eficacia
del sistema procesal penal acusatorio, sin soslayar los
derechos humanos de las personas que por la vigencia de
los sistemas procesales penales en sucesion, quedan

sujetos a la culminacion de los procedimientos que se les

instruyen bajo las reglas del sistema tradicional...”.

Ciertamente, la mayoria de los integrantes de la Primera
Sala sostuvieron que: a pesar de que desde la expedicidon
de la reforma constitucional de junio de 2008 dos mil
ocho, en el articulo 49 cuarto transitorio, se precisé que

los sistemas procesales penales debian culminarse con las
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ts’o’oksa’alo’ob  yéetel le a’almajt’aano’ob  ku
meyajta’alo’ob le k’iin ka j-kdajsa’abo’obo’ (yo’olal le
Uuchben u meyajta’al le a’almajt’aano’obo’); chéen
ba’ale’, le je’ela’ tu cha’aje’ u je’ets’el tumen le Ajp’is 6ol
federalo’ u tojil bej ku ya’ala’al tumen le jatsts’iibil 52 ku
jdan meyajo’, ti’ u a’almajt’aanil k’eexo’ob ti jejeldas
ba’alo’ob ku je’ets’el tumen A’almajt’aano’ob, tu’ux
k’abéetkuunsa’ab le ajp’is dolo’ob ti le sistema mixto
utia’al lekéen k’aata’ake’, ku ts’o’okol u xak’al ila’al wa
mina’an u sajbe’entsilile’, u kaxto’ob yutsil le u k’data’al
ka’ ts’a’abak, xak’alta’ak, k'e’exek, wa u bo’olol, je’ex u
ya’ala’al tumen u a’almajt’aanil k’aalil ka’alikil tu beeta’al
p’is 6ol, ti u jatsts’iibil 19 ti U Almejen Noj A’almajt’aanil
u Muuch’ Péetlu’umilo’ob México, bey xan u Cédigo
Nacional ti Procedimientos Penales; le je’ela’ jumpuli’ ku
k’askduntik bix u k’aata’al le meyajo’ob je’ex u ya’alik le
procedimiento penal tradicionalo’, jaaje’ le u xaak’alil le
k’aalil ka’alikil taan p’is 6ol ku ya’ala’al tumen u jatsts’iibil
52 ku jdan meyajo’, ku beetik yantal jump’éel ba’al ku
yila’al ku chiikpajle’ jump’éel meyaj jach ma’alob u
na’ata’al ti le reforma procesal penal yéetel ku na’atik
jeets'lil le chiimpolil ti’ u pdajtalil wiiniko’ob lekéen u
kaxte’ ma’ u yantal mix jump’éel meyaj jela’an utia’al le
maaxo’ob ku beeta’al u p’is 6olilo’ob ichil le ka’ap’éel
sistemao’.

Bey xano’, le ministro’'obo’ tu vya’alajo’obe’ le
p’isk’antbdaj tia’al u nu’upul le p’iiso’ob tukulta’ab
k’abéet tumen le Ajp’is 6ol ichil le k’'eex tu’ux ku p’aatal
le jatsts’iibil 52 ku jaan meyajo’, ts’aatdantik u yutsil le
a’almajt’aan ti’ le tiumben sistema yaan ba’ax yil yéetel
le k’aalil ka’alikil taan yduchul p’is 6olo’, ku yila’ale ichile’
ku lubsa’al u p’iisil tumen a’almajt’aane’ u k’aasil wa u
yajil jump’éel si’ipil, utia’al u kaxta’al ba’ax je u beeta’al
utia’al ma’ u k’a’la’al maak ka’alikil taan le p’is dolo’;
yéetel le je’elo’ bey ka’achij yéetel ku kaxta’ale’ u k’e’exel
u tuukulile’ le maax ku beeta’al u p’is dolilo’, k’abéet u
k’a’alal ka’alikil tdan le p’is éolo’, ku ts’o’okole’ ma’alob
yéetel le paajtalil wiinik tu’ux ku tukulta’ale’ le maak ku
ta’akal u poolo’” ma’ u beetmaj mixba’ali’, ku nidupul
yéetel le yaan K’iin ku k’a’alal maak ka’alikil taan le p’is
6olo’ tu tdan le a’almajt’aan tu’ux ku je’ets’el u yajil le
si’ipil beeta’ano’ yéetel u pdajtal u meyajta’al tumen noj
jala’acho’ob utia’al ka xak’al ila’ak bix p’aatlil u meyajil
k’ala’anil le maako’ob yano’ob ichil jump’éel p’is éolalo’.

’

Ichil uldak’ bixe’, k’abéet ya’ala’ale’, ti’ le ejecutoria
ts’aaba’an ojéeltbil ti’ le Contradiccidn ti tesis 64/2017, ku

yila’ale’ le Ministros jo’olint u ya’abil le Yaax Saalda ti le

leyes que estaban vigentes al momento de su inicio

(refiriéndose a los procedimientos de caracter
tradicional); sin embargo, ello hizo permisible que el
legislador federal estableciera la directriz prevista en el
articulo 52 quinto transitorio del decreto de reformas a
diversos ordenamientos juridicos, en la que habilité a los
jueces del sistema mixto a que, a peticién de parte,
tomando en consideracion la evaluacién del riesgo,
resolvieran sobre la imposicién, revisidn, sustitucion,
modificacién o cese, en términos de las reglas de prisidon
preventiva del articulo 19 diecinueve de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como del
Cddigo Nacional de Procedimientos Penales; que ello de
ninguna manera alteraba las reglas de tramitacion
reguladas conforme al procedimiento penal tradicional,
habida cuenta que la revisidon de la medida cautelar de
prision preventiva, a la que hace referencia el articulo 52
quinto transitorio, constituye una circunstancia de
cardcter sustantivo que se traduce en un entendimiento
esencial de la reforma procesal penal y que da
prevalencia al respeto de los derechos humanos al buscar
gue no exista un trato desigual de los sujetos procesados

en ambos sistemas.

Asimismo, los ministros indicaron que el esfuerzo de
homologar las medidas que el mismo legislador considerd
pertinentes en la reforma a la que pertenece el articulo
52 quinto transitorio, atendia a la naturaleza mas
favorable de la norma del nuevo sistema en relacion con
la prision preventiva, habida cuenta de que en aquella se
excluye la calificacion legislativa de la gravedad de un
delito, para optar por un catdlogo restrictivo de prision
preventiva oficiosa; y que eso era asi con la finalidad de
cambiar la idea de que el proceso penal se debe instruir
necesariamente con la persona privada de su libertad
preventivamente, lo que ademds es acorde con el
derecho humano de presuncion de inocencia, en relacién
con la excepcionalidad de la prisién preventiva frente al
cardcter de regla que derivaba de la calificacion
normativa de la gravedad del delito y el acceso a la
jurisdiccién del Estado para que se revise el estatus de
restriccion de libertad en que permanecen las personas
sujetas a un proceso penal.

Por otra parte, debe destacarse asimismo, que en la
ejecutoria emitida en la Contradiccion de tesis 64/2017,

se advierte que los Ministros que representaron la
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Suprema Corte ti Justicia de la Nacidn, tu ya’alajo’obe’ (u
muuk’il le je’ela’ k-tia’al):

“..u xaak’alil le k’aalil ka’alikil taan p’is éolo’,
kitak le p’iiso’ob jets’a’an tumen le Codigo Nacional ti
Procedimientos Penales, ti le j-kuuchsi’ipilo’'ob wa
mdaxo’ob taka’an u poolo’ob yéetel ku beeta’al p’is 6ol
tio’ob tu ydanal u a’almajt’aanil le sistema procesal penal
tradicional wa mixto u chiikul jump’éel k’eex ku beetike’
le Ajp’is 6olo’ ka u k’abéetkuuns u A’almajt’aanilo’ob le
Cddigo Nacional ichil u sdasilo’ob u kdajbal u meyaj keetil
utia’al tuldakal, u tukulta’ale’ ma beeta’an ba’al k’aasi’,
yéetel u tukulta’al xane’ ma’ u beeta’al k’aas ti u pdajtalil
wiinik utia’al le jdalk’abilo’, je’ex jets’a’anil ichil u
jatsts’iibilo’ob 1o., 19 yéetel 20 ti U Almejen noj
A’almajt’aanil u Muuch’ Péetlu’umilo’ob México; 7 ti le
Convencion Americana yo’olal Pdajtalil Wiiniko’ob; bey
xan le jurisprudencia ts’o’ok u ts’a’abal ojéeltbil tumen le
Corte Interamericana yo’olal Pdajtalil Wiiniko’ob...”.
Yo’olal tiune’, yaanal ti ba’ax tu ya’alaj le Ajts’aataantkaa;j
ichil u ts’iibilo’ob ba’ax ku k’datike’, ka’akajil utia’al le
jala’acho’ob beetik p’is 6ol yéetel jach utia’al le maaxo’ob
kaxtik u yutsil le u recursoil apelaciona’ u tukultiko’obe’
ma chéen ma’ tu paajtal u xak’al ila’al tumen le ajp’is 6ol
meyajtik jump’éel p’is 6ol mixto, le k’aalil ka’alikil taan
p’is 6olo’, le je’ela’ ma’alob, tumen bey u ya’ala’al tumen
a’almajt’aan, je’ex u ya’alik u jatsts’iibil 52 ku jdan meyaj,
ti’ le a’almajt’an ts’aaba’an ojéeltbil tu’ux ku k’e’exel,
chuukbesa’al yéetel bo’olol jejelds ba’alo’ob ku ya’ala’al
ichil le Cédigo Nacional ti Procedimientos Penales yéetel
uldak’ a’almajt’aano’ob, ku tuuktik uldak’o’ob

jets’a’ano’ob tumen le Codigo Nacional ti Procedimientos

Penales, jach ichil u jatsts’iibilo’ob 153 tak 171.

Bey tuuno’, ku paajtal u jach vyila’al ba’ax o’olal ku
je’ets’ele’ MA JAAJ yéetel tak MA’ TU BEEYTAL U
MEYAITA’AL le ba’alo’ob ts’a’ab ojéeltbil tumen le
Ajts’aatdantkaaj, yéetel ku ya’ala’al ku beetik k’aaso’,
uldak’ bixe’, tu’'ux ku vya’ala’al ba’al tu yo’olal
k’abéetkuunsa’abik le jatsts’iib 52 ku jaan meyaj ti’ le u
k’eexil le Cddigo Nacional ti Procedimientos Penales
yéetel tu’ux je'ets’” u k’a’amal le incidente j-ts’a’ab
ojéeltbil tumen le j-kduchsi’ipil ELIMINADO.

Mixba’al yaan ilbil yéetel le ba’alo’ob ts’o’ok k-a’alika’, ku
chiikpajal ichil uldak’ ba’al ts’a’ab ojéeltbile’, le
Ajts’aatdantkaaj ku ya’alik u ma ki‘imak dolalo’, tu ts’aaj
ojéeltbil le ba’alo’ob ku tukultik tu yo’olal k’e’exik le
ch’tukilo’ob kanan tu yo’olal le k’aal ka’alikil tdan yduchul

p’is 6olo’.

Mayoria de la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, consideraron (el énfasis es nuestro):

“..la revision de la prision preventiva, a partir de
los parametros establecidos en el Codigo Nacional de
Procedimientos Penales, impuesta a los inculpados o
imputados a quienes se le instruye proceso bajo el sistema
procesal penal tradicional o mixto representa un cambio
que habilita a que el drgano jurisdiccional aplique las
reglas del Codigo Nacional a la luz de los principios de
igualdad, presuncion de inocencia y excepcionalidad en la
afectacion del derecho humano a la libertad personal,
acorde a lo establecido en los articulos 1o., 19 y 20 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 7
de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos;
asi como la jurisprudencia que al respecto ha emitido la

Corte Interamericana sobre Derechos Humanos...”.

En consecuencia, contrariamente a lo que adujo el
representante social en su pliego de disconformidad, es
obligatorio para la autoridad judicial y especificamente,
para quienes este recurso de apelacién resolvemos,
considerar que no solo es procedente que el juez que
instruye un proceso penal mixto revise la prision
preventiva, sino también legalmente adecuado, ello en
términos de lo dispuesto por el articulo 52 quinto
transitorio del Decreto por el que se reforman, adicionan
y derogan diversas disposiciones del Cédigo Nacional de
Procedimientos Penales y otros ordenamientos juridicos,
gue remite a las reglas establecidas en el Cédigo Nacional
de Procedimientos Penales, especificamente, en los
articulos del 153 ciento cincuenta y tres al 171 ciento
setenta y uno.

Y en ese sentido, quedan expuestos los motivos por los
que se considera que son notoriamente INFUNDADOS e
incluso, INATENDIBLES, los agravios ministeriales en su
primer rubro, es decir, aquel en el que se criticd la
aplicacidn del articulo 52 quinto transitorio de la reforma
al Codigo Nacional de Procedimientos Penales y se
determind la procedencia del incidente no especificado

promovido por la sentenciada ELIMINADO .

Con independencia de lo anterior, se advierte que en un
segundo planteamiento, el funcionario recurrente se
pronuncié respecto de las razones por las cuales
consideraba que las medidas cautelares que fueron

impuestas por el juzgador de primer grado en sustitucion

12 de 16



Chéen ba’ale’, ti’ u xookilo’ob le istikya chanjump’iit ts’iib
tu beetaj le Ajts’aatdantkaaj utia’al u ts’aak ojéeltbil u
takpoolo’obo’, ku chiikpajle yéetel le ba’axo’ob ku
ya’'aliko’ ma’ paajchaj u ye’esik mix u ya’alik ba’ax o’olal
le ch’dukilo’ob kanan j-ts’a’ab tu jeel le k’aalil ka’alikil
tdan p’is 6olo’, ma’ chuka’ano’ob utia’al u je’ets’el u taal
le x-kauchsi’ipil ichi le u meyajilo’ob p’is éolo’, u je’ets’el
u jéets’ 6ol le maax beeta’an k’aas ti’ wa si’ipilta’ano’, wa
le maax ilmil ba’ax ucha’ano’, wa u kaxtik u beetik k’aas ti

u meyaijil p’is éolo’.

Jaajile’, ichil le ts’iib tu’ux ku ya’ala’al le ba’ax beetik
yantal le ma’ ki'imak 6olilo’, ku chiikpajle’, le maak ts’dak
k’ajéoltbil u ma’ ki'imak éolila’ ku ya’alike’, le Ajp’is éolo’,
ma’ tu yilaj u k’aasil le ba’axo’ob tu beetaj le x-ktuchsi’ipil
utia’al u beetik le ba’al k’aas tu beetaj yo’olal j-ta’akik u
poolo’, (ti ku meyaj tu naajil jump’éel notaria publica, ka
tu yokoltaj u tojol beeta’anil ts’iibil ju’'uno’ob) bey tduno’
tu yokoltaj ba’ax ku tia’alinta’al tumen yaanal maak, ku
ldaj chiikbesike’, le je’elo’oba’ mina’an ichil le ba’alo’ob
k’abéet (je’ex u ya’ala’al tumen le jatsts’iib 168 ti le
Codigo Nacional ti Procedimientos Penales) yila’al tumen
tuldakal ajp’is 6ol utia’al u je’ets’ele’ wa ku bin wa ma u
bin ichil u meyajilo’ob le p’is 6olo’ -ti’ le meyaja’, le x-
kauchsi’ipil- ichil le p’is 6ola’, uldak’ bix ya’ala’ale’, utia’al

ye’esa’ale’ yaan sajbe’entsilil u puuts’ul ti’ le p’is olo’.

Beora tuuna’, ma tu tu’ubule’ le Ajts’atdantkaajo’ tu
ya’alaje’ le Ajp’is dolo’, le ka tu jets’aj le ch’duk kanan
yo’olalle bo’ol je’ets’o’, ma tu tukultaj le ookol beeta’ano’
bey tuuno’ yo’olal le je’ela’, ku yantal le u sajbe’entsilil le
puuts’ulo’; ba’ale’, le Tribunala’ ku yilik xane’, nuupulile’
le mdak ku ts’dak k’ajéoltbil u ma ki'imak oéolalo’,
jumpdaye’ ma’ tu ts’aaj k’ajooltbil, u ya’alik ba’ax o’olal
tu’ubik ti’ yéetel u ye’esik ba’axten ku tukultik le je’ela’
(xu’ul u ts’dak yojéelt le u mola’ayil Ajp’is 6olo’oba’
ba’axten ku tukultik u puauts’ul le x-kauchsi’ipilo’), bey
xano’ ma tu yu’ubaje’ le ka je’ets’ tumen le ajp’is ol
buka’aj le taak’in kun bo’olbil tumen le x-kduchsi’ipil u
ya’alike’ ma tu tukultaj u k’abéetili’ (yéetel le ch’duk
kanano’) ku yantal ichil, tuldakal le bo’ol je’ets’ utia’al u
ts’daj tu yo’olal le k’aas wa si’ipil u beetmajo’ tu’ux je’ets’
u bo’otik u si’ipilil tumen ydaxmat ajp’is 6olo’. Bey anik le
ba’alo’oba’, maaxo’on k-kaxtik yutsil le meyaja’ ma tu
p’aatal to’on mix jump’éel k’éex tuukule’ le takpoolil ma’
ki'imak o&olil beeta’an je’ex tu ts’aajil ojéeltbil le
Ajts’aatdantkaajo’, ma’ chuka’ani’, tumen ma tu pdajtal

ma’ yila’ale’, le maak ku ts’dak k’ajéoltbil u ma ki‘imak

de la prision preventiva bajo la que estaba enfrentando el
proceso.

Sin embargo, de la lectura de los escasos 3 tres parrafos
que el funcionario social empled para hacer valer sus
argumentos en ese sentido, se advierte que a través de
sus afirmaciones no pudo demostrar ni justificar por qué
las medidas cautelares impuestas en sustitucién de la
prisién preventiva resultan insuficientes para asegurar la
presencia de la hoy sentenciada en el procedimiento,
garantizar la seguridad de la victima u ofendido o del
testigo, o evitar la obstaculizacion del procedimiento.

En efecto, en la parte conducente del escrito de
inconformidad, se advierte que el recurrente adujo que el
A quo no tomd en cuenta los medios de los que se valié
la sentenciada para cometer el delito que se le imputd (su
cardcter de empleada en una notaria publica, para
sustraer el numerario correspondiente a unas escrituras)
y que ello causé un detrimento patrimonial, obviando por
completo que tales aspectos no se encuentran entre las
circunstancias que (acorde con lo dispuesto en el numeral
168 ciento sesenta y ocho del Cddigo Nacional de
Procedimientos Penales) el juez debe tomar en
consideracién para determinar si esta garantizada ono la
comparecencia del imputado -en este caso la
sentenciada- en el proceso, o dicho en otras palabras,
para demostrar que existia peligro en la sustraccién de
ésta a la accion de la justicia.

Ahora bien, no se pierde de vista que el recurrente
aseverdé que el A quo al momento de fijar la medida
cautelar relativa a la garantia econémica determinada, no
tuvo en consideracion el dafio patrimonial causado y que
ello se traducia en el peligro de sustraccién de justicia; sin
embargo, este Tribunal de Alzada advierte asimismo, que
ala par que el apelante omitié exponer, justificar y probar
por qué arribaba a tal conclusidon (dejando de
proporcionar a este Cuerpo Colegiado las razones que lo
llevaban a sostener fundadamente la existencia de un
riesgo de que la sentenciada se sustraiga de la justicia),
también soslayd que el juzgador de primer grado, al
momento de emitir su determinacién, expuso de manera
especifica por qué no estimaba necesario fijar la garantia
econdémica a imponer (con el caracter de medida
cautelar) abarcando el monto total de la pena de la
reparaciéon del dafio a la que fue condenada en la
sentencia de primer grado. Asi las cosas, quienes esto
resolvemos no albergamos ninguna duda respecto a que
la impugnacién enderezada en esos términos por el

érgano técnico de la acusacion es deficiente, sobre todo
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oolalo’ kex anchaj ti’ u ka’akajil u naukik le ba’alo’ob ku
ya’ala’al tumen le Ajp’is dol, ikil u ch’a’ak u muuk’ yéetel
a’almajt’aano’obe’, utia’al ka u ye’ese’ le ba’alo’ob ku
beetiko’ ma’ tu beeli’, ma’ tu beetaj beyo’ tumen ma’ u
meyaj le ba’alo’ob je’elo’oba’.

Tu ts'ooke’, le Ajts’aatdantkaajo’ tu vya’alaje’ le
ch’dukilo’ob kanan ku ya’ala’al ichil u jatstsilo’ob | yéetel
V ti u jatsts’iibil 155 ti le Cddigo Nacional ti
Procedimientos Penales (le u ya’ala’al u bin maak tu taan
noj jala’ach, yéetel le u weet’il u jéok’ol tu noj kaajil Jo’,
Yucatan, yéetel ti tuldakal u noj lu’umil México, wa ma tu
cha’abal tumen noj jala’acho’ob), ma xan chuka’ano’ob
utia’al u je’ets’el u bin le x-kauchsi’ipil tu noj naajil le
Juzgado Primero Penal ti Yaax Departamento Judicial way
Péetlu’umil ichil le k'iino’ob jets’a’an ti'o’, utia’al u
joronts’iibtik yéetel u k’aaba’ le danalte’o’; chéen ba’ale’,
ku chiikpajle’ le maak ku ts’dak ojéeltbil u ma’ ki'imak
oolila’” mixjuntéen tu ya’alaj tu’ux ku ch’a’ik yéetel ba’ax
o’olal ku ya’alik u tuukulo’, mina’an u k’éex tuukulile’,
k’abéetili’e’, ka u ya’ale’ le u meyajil ch’duk kanano’ ma’
chuka’an utia’al le ba’ax ku kaxta’alo’, yéetel jach ku
p’aatal saasile’ ichil ba’alo’ob je’ex le ku xak’alta’ala’, ku
k’abéetkuunsa’al le tuukul tu’ux ku ya’ala’ale’ ma’ u jach
oksikuba’ob tu’ux ma’ k’abéeti’, jumpaaye’ ti’ le
Ministerio Publico, ku yantal u ka’akajil u ye’esik u jaajil u
k’abéetil le k’aalil ka’alikil tdan u yduchul le p’is 6olo’ ichil
jump’éel meyaj tu’ux le u je’ets’el u ts’a’abal wa ma u
ts’a’abalo’ ma’ tu je’ets’el tumen a’almajt’aan. Bey tuuno’
tu yo'olal le ba’alo’ob ku ya’ala’al tumen le
Ajts’aatdantkaajo’, ku chiikpajle’, jach jumpuli’ ma tu
chuukbesaj le u meyajil u ts’aak ojéeltbil u ma’ ki’'imak
oolal, je’ex u k’aata’al tumen a’almajt’aano’obo’, tu
yo’olale’ le Tribunala’ ma’ tu pdajtal u chuukbesik.

Ichil u ts’aatdanta’al le ba’alo’ob ku ts’a’abal ojéeltbil ichil
le ka’amatil meyaja’, yéetel tu taan LE BA’ALO’OB MA’
JAA) yéetel MA” CHUKA’AN ts’a’ab ojéeltbil tumen le
Ajts’aatdantkaaj ichil le ba’alo’ob ku ya’alik ku beetik
k'aaso’, ku  tukulta’ale’, MA’  KABEET U
TS’AATAANTA’ALO’OBY’, Yéetel tlun ba’ax ku taasik le
je’ela’ u tukulta’ale’, ba’ax k’abéet u beeta’al ichil le
meyaja’ leti’ u KA’AJE'ETS’EL le ts’ookt’aan ku ts’a’abal
ojéeltbil u ma’ ki'imak oolilo’, uldak’ bixe’, le a’ala’an tu
k’iinil 6 ti” u winalil noviembre tu ja’abil 2017 tu’ux le
Ajp’is 6olo’ tu ya’alaj KU BEEYTAL LE INCIDENTE MA’
A’ALA’'AN U K’'AABA’, TU'UX JE’ETS'E’ KU BEEYTAL U
K'E’EXEL LE K’AAL KA’ALIKIL TAAN YUUCHUL P’IS OOL

jets’a’an tu yéok’ol le x-ktuchsi’ipil ELIMINADO vyéetel le

porque no podemos obviar que el recurrente, pese a que
se encontraba ante la obligacién de controvertir las
apreciaciones del juzgador de origen a través de
argumentos ldgico-juridicos que consiguieran establecer
que su actuar fue inadecuado, no lo hizo asi al no
ocuparse especificamente de esos temas.

Finalmente, el funcionario apelante manifesté que las
medidas cautelares previstas en las fracciones | primera 'y
V quinta del articulo 155 ciento cincuenta y cinco del
Cddigo Nacional de Procedimientos Penales (las relativas
a la presentacion periddica ante el juzgador y la
prohibicién de salir del ambito territorial de la Ciudad de
Mérida, Yucatan y del pais sin autorizacion judicial),
tampoco resultaban suficientes para garantizar su
presentacion al juzgado primero penal del Primer
Departamento Judicial del Estado en la periodicidad que
le fue fijada y firmar en la libreta de control respectiva;
sin embargo, se advierte que el apelante en ningun
momento puntualizd en qué circunstancias y probanzas
basaba su parecer, lo que sin duda resultaba necesario
porque no bastaba que el mismo mencionara genérica y
subjetivamente que dichas medidas cautelares
resultaban insuficientes parta tales fines, maxime cuando
es claro que en asuntos como en el que se analiza, debe
aplicarse el criterio de minima intervencion, y ademas, es
al Ministerio Publico a quien corresponde la carga
procesal de justificar la necesidad de la medida cautelar
de la prisién preventiva en un caso concreto en el que la
imposicion de la misma no tiene el caracter de oficiosa.
Asi pues, nuevamente las aseveraciones hechas por el
representante social, dejan entrever una deficiente

técnica impugnativa que este Tribunal de Alzada no se

encuentra en aptitud de subsanar.

Atendiendo a la exposicion realizada en esta segunda
instancia y ante lo INFUNDADOS e INSUFICIENTES que
devinieron los argumentos esbozados por el
representante social en su pliego de agravios, los mismos
se estiman INATENDIBLES, y como consecuencia a ello, se
considera que lo conducente en este asunto, es
CONFIRMAR la resolucion impugnada, es decir, aquella
emitida en fecha 6 seis de noviembre de 2017 dos mil
diecisiete y en la que el A quo declar6 PROCEDENTE EL
INCIDENTE NO ESPECIFICADO EN EL QUE SE DECRETO
QUE HABIA LUGAR A SUSTITUIR LA PRISION PREVENTIVA
impuesta a la sentenciada ELIMINADO por las MEDIDAS
CAUTELARES establecidas en el articulo 155 ciento

cincuenta y cinco del Cédigo Nacional de Procedimientos
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CH’UUK KANANO'OB jets’a’an ichil le jatsts’iib 155 ti le
Cdodigo Nacional ti Procedimientos Penales, ku ndupul
yéetel u si’'ipilil le NOJOCH OOKOL beeta’ab u takpoolil
tumen ELIMINADO vyéetel j-poolinta’ab tumen le
Ajts’aatdantkaajo’.
Yo’olal tuldakal le ba’alo’ob ts’o’ok u ts’a’abal ojéeltbilo’,
ku:

KAXTA’AL YUTSIL
YAAX. Ku chiikpajle’ MA’ TU BEEYTAL, MA’
CHUKA’ANO’OBI, yo’olale’, MA’ TU TS’AATAANTA’AL le
ba’alo’ob ku ya’ala’al ku beetik k’aas ku ts’a’abal ojéeltbil
tumen le Ajts’aatdantkaaj ichil le meyaja’.
KA’AP’EEL. KU KA’AJE’ETS’EL le ts’ookt’aan ku ts’a’abal
k’ajéoltbil u ma’ ki'imak o6olilo’.
OOXP’EEL. KU TS’A’ABAL OJEELTBILE KU BEEYTAL U
K’A’AMAL, le incidente ma ts’aaba’an u k’aaba’ yéetel ku
k’data’al tumen le x-kduchsi’ipil ELIMINADO.
KAMP’EEL. KU BEEYTAL U K’E’EXEL TI’ LE X-KUUCHSI'IPIL
ELIMINADO, K’ALA’ANIL KA’ALIKIL TAAN YUUCHUL P’IS
OO0L, yaax jets’a’an tu yéok’olo’, yéetel le CH'UUKILO’OB
KANAN jets’a’an tu jatsts’iibil 155 ti le Cédigo Nacional ti
Procedimientos Penales (le ba’ax yaan yil yéetel u bin tu
tdan noj jala’ach lekéen t'a’anak, u bo’otik junjaats
taak’in, yéetel u weet'’il u jéok’ol tu noj kaajil ELIMINADO,
ELIMINADO vyéetel tu noj Iu’'umil México, wa ma tu
cha’abal tumen noj jala’acho’ob), lela’ je’ex je’ets’ik
tumen le Ajp’is 6ol ichil u k’a’ana’an ts’iibilo’ob le

ts’ookt’aan ku ts’a’abal ojéeltbil u ma’ ki‘imak o6olilo’.

JO’OP’EEL. MIXBA’AL KU K’E’EXEL ti tuldakal le ba’alo’ob
je’ets’ tumen le ydaxmat ajp’is 6ol, yéetel ma xak’al ila’ab
tumen le xak’al xook ts’o’ok u beeta’ala’.

WAKP’EEL. TS’A’ABAK OJEELTBIL YEETEL TUUXTA'AK ti’ le
Ajp’is 6ol Penal ti’ Ydax Departamento Judicial way
Péetlu’umile’, copia certificada ti’ le ts’ookp’ist’aana’
yéetel u chiikulilo’ob tu’ux ku ts’a’abal ojéeltbil, beeta’an
le je’elad’, liibsa’ak le tooca bey jump’éel ba’al ts’oka’an
jumpdake’.

Bey je’ets’ik tumen le Saalda Colegiada Penal tile Tribunal
Superior ti’ Justicia ti le Péetlu’umila’, tu yo’olal u votos
tuldakal le magistrados yano’ob ichilo’: Primera, abogada
Ligia Aurora Cortés Ortega; Segundo, doctor ti derecho
Luis Felipe Esperdn Villanueva, Tercero, abogado Ricardo
de Jests Avila Heredia bey Jo’olpdopile’, yéetel maax
xak’al il le meyaja’ leti’ le Magistrado Segundo.

Ku jorots’iibta’al tumen u Jo’olpdopil yéetel Magistradosil
le Saalaa Colegiada Penal, tu tdan le secretaria auxiliar ku
meyaj bey secretario ti acuerdos,

yo’olal bija’anil

Penales, con relacidn al delito de ROBO CALIFICADO que
denuncié ELIMINADO y que le imputd la representacion

social.

En mérito de todo lo antes expuesto, se:

RESUELVE
PRIMERO. Resultan INFUNDADOS, INSUFICIENTES y por
ende, INATENDIBLES los agravios formulados por la

representacion social en esta Alzada.

SEGUNDO. SE CONFIRMA la resolucién impugnada.

TERCERO. SE DECLARA PROCEDENTE el incidente no

especificado planteado por la sentenciada ELIMINADO .

CUARTO. HA LUGAR A SUSTITUIR A LA SENTENCIADA
ELIMINADO, LA MEDIDA DE LA PRISION PREVENTIVA que
le habia sido impuesta por las MEDIDAS CAUTELARES
establecidas en el articulo 155 ciento cincuenta y cinco
del Cddigo Nacional de Procedimientos Penales (las
relativas a la presentacion periddica ante la autoridad
judicial, la exhibicién de una garantia econdémica vy la
prohibicién de salir del ambito territorial de la Ciudad de
ELIMINADO , ELIMINADO y del pais sin autorizacion
judicial), ello en los términos que expresamente sefialé el
A quo en el punto resolutivo segundo de la determinacién
recurrida.

QUINTO. QUEDAN INTOCADAS todas aquellas medidas
adoptadas por el A quo y que no fueron materia de
analisis en el presente estudio.

SEXTO. NOTIFIQUESE y REMITASE al juez primero Penal
del Primer Departamento Social del Estado, copia
certificada de esta resolucién y sus constancias de
notificacion y efectuado lo anterior, archivese este toca
como asunto totalmente concluido.

Asi lo resolvié la Sala Colegiada Penal del Tribunal
Superior de Justicia del Estado, por unanimidad de votos
de los ciudadanos magistrados que la integran: Primera,
abogada Ligia Aurora Cortés Ortega; Segundo, doctor en
derecho Luis Felipe Esperdn Villanueva, Tercero, abogado
Ricardo de Jesus Avila Heredia en calidad de presidente,
habiendo sido ponente el magistrado segundo.

Firman el presidente y magistrados de la Sala Colegiada
la secretaria auxiliar en funciones de

Penal, ante

secretario de acuerdos, por vacaciones del titular,
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